
























































































第 7章では､動詞 ･形容詞の活用における方言形の使用実態を取 り上げ､方言特有の
規則の排除という変化のあることを提示した｡ワ行五段動詞およびイ形容詞においては､
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を指している (ロング 1993:1)Oつまり､意思疎通のための ｢共通語 commonlanguage｣
として標準語を話した場合に現れるバ リエーションを指して ｢全国共通語｣と呼んだわ
けである｡柴田武はこれを､各地に存在する ｢地方色は帯びながらも､ともかく全国に















































別 し､｢(全国)共通語｣とはしないのがふつ うである｡井上史雄 (1994a:196-198)は､
東京で行われている言語体系として ｢東京方言｣｢共通語｣｢書きことば｣の三つを挙げ､
話 しことばでは ｢東京方言｣と ｢共通語｣がスタイルを軸として使い分けられるとして



























































































































































































































































































































すい｡佐藤和之編 (1993:1)は方言の存在意義を話し手が明確に意識 している社会を ｢方
言主流社会｣と呼び､そこでは方言と標準語の適切な使い分けが求められると述べてい

























































































語形を方言形に対応して変換させるもの (方言翻訳語)がある (具体例は陣内 1996a.･69
より)O
(1) ネオ方言形
(例 l)‡方言 :標準語)- ‡ン :ナイ) オラ+ン-オラ+ナイ (いない)
(例 2)(方言 :標準語)- ‡ヨル :テル子 アリ+ヨル-アッ+テル (ある)
(2) 他方言との混交形
(例3)†博多方言 :関西方言)- 〈ジャ :ヤ) ソジャケン-ソヤケン (だから)
(3) 方言翻訳語
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1993年 ･1996年のデータは平成 9-10年度文部省科学研究費補助金 ･萌芽的研究による
｢関西における 『ネオ方言』談話の収集｣(研究代表者 :真田信治)の一環として収録さ
れたものである｡その-増汚は真田 ･井上 ｡高木 (1999)として公開されているが､本研
究では未公開の資料も分析対象とした｡1997年収録分は筆者が独自に収集 したものであ
る｡
談話収録協力者は70人 (男性 35人 ･女性 35人)で､1993年収録が女性 10人､1996
年収録が男性 13人 ･女性 2人､1997年収録が男性 22人 ･女性 23人であるOインフォ
ーマン トの詳細については巻末の 〔付録 l]に示した通りだが､1996年収録の男性 1人









インフォーマン トはいずれも関西 (滋賀 ･京都 ･大阪 ･奈良 ･兵庫)出身あるいは在
住の､1972年～1977年に生まれた大学生 (当時年齢 19-24歳)である｡インフォーマ




とは､奥村 (1962:5-14)の ｢中近畿方言｣のうち､福井県 (若狭)､三重県 (北伊勢)､
兵庫県西部 (西播磨)および淡路島を除いた地域に該当する｡すなわち､大阪府全域､
京都府中部 ｡南部､奈良県北部､滋賀県全域､兵庫県東部が関西方言圏となるo関西方




















つの質問を用意した｡調査に用いたフェイスシー トについては 〔付録 2〕を参照された
い｡
2.3.文字化の基準について










ては､副詞 ｢ああ｣｢そう｣｢こう｣｢どう｣､動詞 ｢言う｣｢いう｣などには ｢あ ･い ･う･
134-
え ･お｣を添え書きし､｢あー｣｢-- ｣といったあいづちには長音符 ｢-｣を付す｡ワ
行五段動詞のり音便形や形容詞の音便形などに表れる長音の表記にも､｢-｣を用いる｡




発話は､行頭に談話 ID (付録 l参照)･三桁の発話番号 ･会話参加者名 (姓)を付 し､
会話参加者名と発話 との間は全角コロン ｢:｣と全角 l文字分の空白によって区切る｡
また談話は会話参加者のターンごとに改行するが､あいづちなど話 し手の発話をさえぎ
らない程度の聞き手の発言は改行せず､｢(吉田 :うん)｣のように会話参加者名と全角コ















(9 助詞など付属語の直後で､分解すると意味的に不自然なもの (例 :天の川､絵
の具)
⑥ 形式的な用言とそれに関わる要素 (例 :はっと+する)
⑦ 当為､許可､依頼､勧告､禁L 当然､義務､推量､アスペク ト､や りもらい､
などを表すもの､および敬語に関するもの
-35-
⑧ 格助詞相当のもの (例 :において､をもって､として､について､にとって､
につき､という､といった)



























( ) あいづちは､発話者の発話中に ( )でくくって入れる｡その際､あ
いづちを入れた話者記号を入れる｡聞き手の ｢笑い｣なども同様に扱 う｡





『 』 視覚上､区別 した方が分かりやすいと思われるもの､例えば､漢字の読
み方を説明する部分､本の題名等は､その部分を 『 』でくくる｡
( ) 固有名詞等､インフォーマントのプライバシーの保護のために明記でき
ない単語は ( )でくくり､ (人名) (男性の名前)等のようにして表



























セン トからみた方言文節最の分析､第 10章はアクセン トの実態についての考察である｡
まず第5章では､関西若年層に用いられる否定辞の三つのバ リアン トを対象に､方言形 ･







































































調査地域 0 0 0
同一州内 1 1 1
州外 2 2 2
Rl- [それぞれのスコアの合計]+ [基準点1】













































































当該地域 0 0 0
同一州内 1 1 1






























生え抜き度 ク○ル-70 親 1 親2 備考










F x x ともに関西弁圏外出身









































る ｢州｣)'に相当する区分を､｢県レベル｣｢地方レベル (北海道 ･東北 ･関東 ･中部 ･

















PRl 親1 親2 備考
匪え抜きl 1 0 O 両親が当該方言圏内出身
i 2 0 1 一方の親が当該方言圏内出身





--_SR】PRl 1 2 3 4 5

















のように示す｡[ ]内の左側の数字が sRl指数､右側の数字が pRI指数である｡たと

















総 計 SRI-1 SRl-2 SRl- 3 SRI-4 SR暮-5
68 人 43人 7人 18人 0人 0人
























大阪 京都 兵庫 滋賀 奈良 計
SRl-1 27 3 8 1 4 43
SRt-2 2 1 2 2 7
SRl-3 11 3 1 2 1 18





総計 PRl- 1 PRl-2 PRl-3
44人 20人 16人 8人
(100) (45.5 ) (36.4) (18.2)
( )内は%
両親の出身地に関する情報を得た44人の特徴をpRlから見ると､pRr-1が20人(45.5%)､
PRI-2が 16人 (36.4%)､PRl-3が 8人 (18.2%)で､関西方言圏内出身の両親を持つ
PRI-lがもっとも多いoちなみに､この構成比は､大阪市内の高校生を対象にした宮治















囲んだRI- [l:2-3]という話者が 10人 (22.7%)いることから､現在居住している地
域で出生 ･成育したいわゆる ｢生え抜き｣とされる話者の中にも､移住 2世など関西方
言以外のことばに触れて育った人がいることがわかる｡
〔表 4-12 SRl×PRtでみた話者のRり
SR暮-1 SRl-2 SRl-3 計
PRt-1 15 2 3 20
pRt-2 [亘] 3 7 16
pRt-3 [互] 1 3 8


























関西弁 大阪弁 京都弁 神戸弁 河内弁 泉州弁 計
17 20 4 2 1 1 45
数字は人数






〔表 4-14 自分のことばは何弁だと思うか :SRl別〕
関西弁 大阪弁 京都弁 匪頭 匝頭 匪重要 計
SRI-1 6 16 2 [互] [□ 26
SRI-2 3 2 [:□ 6
sR暮-3 8 2 2 ロコ 13
































滋賀 sRl-3の ｢京都弁｣や大阪SR7-3の ｢神戸弁｣といった回答は､現在居住地で
はなく出生地 ･成育地に基づいているようであるOインフォーマン トの移住歴を確認す


















計 17 19 4 2 1 1 44
数字は人数
表中､三選で示しているが､自らの成育地の名称を回答している人は23人いる｡これ
は､〔表 4-15]で見た､現在の居住地の名称を回答しているインフォーマン ト (19人)
より多い｡自らのことばの認識には現在の居住地よりも成育地の方が影響するようであ













(丑 ｢関西弁｣又は ｢地元弁｣タイプ (大阪 ･京都)












〔表 4-17 自分のことばは何弁だと思うか :PRl別〕
関西弁 大阪弁 京都弁 神戸弁 河内弁 泉州弁 計
PRl-1 8 11 1 20
PRI-2 6 6 2 [:□ [:□ 16
pR暮-3 3 2 1 [互] [:□ 8






















SRl-1 SR事-2 SR‡-3 計
PRI-1 5:10 1:1 2:1 8:12
PR1-2 1:5 2:1 3:4 6:10
pRl-3 匹:亘] o:1 [亘三二釘 3:5
計 6:19 3:3 8:5 17:27







したインフォーマン ト数を示 したOたとえば､RI- [1 1〕のインフォーマン トは 15




答傾向には注目すべき点がある｡それは､RI- [1:3]のインフォーマン トは仙人も ｢関

















〔表 4-19 自分の認識と相手の認識の一致 ･不一致〕
一致 ずれ ずれのあった場合の聞き手の認識
関西弁 (17人) 14 3 大阪弁､滋賀弁､神戸弁
大阪弁 (20人) 17 3 関西弁
京都弁 (4人) 2 2 関西弁
神戸弁 (2人) 2 0
河内弁 (1人) 0 1 関西弁
泉州弁 (1人) 0 1 関西弁








Rト- [1 1]の話し手の ｢大阪弁｣という内省に対する､大阪 RI- [l:1]の聞き手に
よるものである｡奈良RI- [1:1]である話 し手は､大阪での居住経験はまったくない
が､｢自分のことばも大阪のことばと違いはない｣という認識のもとに自らのことばを｢大














この話し手は滋賀 RI- [3:2]で､京都で生まれ育ったことを理由に自らのことばを ｢京























〔表 4-21 SRlによる五段動詞否定形 (基本形 ･言い切り)の使用実態〕
SRt-1 SRl-2 SRl-3 全体
標準語形 (～ナイ) 5.0 4.2 1.5 3.8
方言形 (～ン.ヘン) 950 95.8 98.5 962
数字は%
〔表 4-22 SRlによる名詞 ･ナ形容詞否定形 (基本形)の使用実態〕
SR暮-1 SRI-2 SRl-3 全体
標準語形(～ジヤナイ) 75.9 516 85.4 746
方言形(～ヤナイ･チャウ) 24.1 484 14.6 25.4
数字は%
〔表 4-23 SRlによる間投助詞サー .ナ-の平均使用数〕
SR暮-1 SRl-2 SRl-3 全体
東京語形サー 6.7 9.3 5.9 68



























































違いがあると言われてきた｡前田 (1955:303)はその差異を ｢強い打消し (強消し)｣｢弱
い打消し (弱消 し)｣｢本来の打消し｣｢本来の強消し｣といった言葉で整理 し､高橋
(1974:18-19)や村内 (1962:400-401)､西宮 (1962:339)は～ン ･～-ンの使い分けに























談話に現れた否定辞は 2,173例で､その内訳は動詞否定形が 2,033柳 ､可能 ･受身の




-ン (見る+ラレル+-ン)などの ｢可能助動詞否定形｣とイケ-ン (行ける+-ン)､
ミレ-ン (見れる+-ン)などの ｢可能動詞否定形｣とがあるO可能動詞の否定形は､
可能助動詞の否定形との対比によって論 じるべきであると考え､どちらも本章では扱わ
ないこととした｡ したがって､本章で扱 うのは動詞否定形 1,965例と形容詞ナイの 496



















を指すO｢-kaQ形｣は､過去表現 ｢～土星エ ター｣や仮定表現 ｢～土旦エ ターラ｣のような
｢カッ｣という形態を持つ活用形､｢-ku形｣は ｢～土之-テ｣｢～土之サ ル ｣など ｢ク｣
という形態を持つ活用形のことである｡標準語であれば､前者を ｢タに続く形｣として
｢タ形｣､後者を ｢テに続く形｣として ｢テ形｣と呼ぶことができるが､関西方言では ｢イ
カ ンーカッ テー (行かなくて :過去)｣のように標準語でいうところの ｢タ形 (タに続く形)｣




































《3》 -ku形 :～ナク ､ー～ンク-､～-ンク とーいう形態を持つものO
(21)弟は塾に〈イカ土之/イカと之/イカニと二之)壬､妹は行ったo (並列:テ形)
(22)塾に(イカ±芝/イカと之/イカニ之乏任 ､怒られた｡ (理由:テ形)




















(1) 存在動詞 ｢ある｣の否定形アラ-ン (アレ-ン) cf.*アラン
(2) スカン (好きではない)､アカン (だめだ)など慣用的な表現 cf.*スカ-ン
(3) ｢要る｣｢知る｣の否定形イラン､シラン (高木 1999:85)cf.??イラ-ン､??シラ-ン
(4) ｢～している･～してある｣相当形式の否定形～シテ-ン cf.??～シテン
《2》 独自の意味機能を持って用いられる～ナイ






















0% 20% 40% 60% 80% 100%
ロ～ナイ泣-ン匿～へン
～ナイ ･～ン ･～-ンの他､～ヤン､～ネ-という否定辞が3例得られたが､集計に
は入れていない｡～ヤンは五段動詞以外につく否定辞で (山本 1982:222)､夕べヤン (食
べない)､コヤン (来ない)､シャン (しない)､という形で否定形となる｡談話中の使用
例は次の2例であった｡










〔図 5-日 によれば､基本形 ｡一kaq形における標準語形使用率はそれぞれ 6.7%､4.2%
にすぎず､方言形否定辞 (～ン ｡～-ン)が圧倒的多数を占めている｡そのうち基本形
では～-ンが～ンを上回っているが､逆に-kaQ形では～ンがもっとも多く使用されてい
るO-ku形は総数が 33例しかなかったが､伝統方言にはない～ンク ･ー～-ンク とーいう
形態の出現が注目されるO
















〔図 5-2 動詞の活用型と否定辞の使用状況 :基本形〕
重
い 71 1岩室 t
Lニ _山ル"_._.～.仙G,:-L!. 二 二｣ ｣







(32) 部活で毎日 ta.I.),シー王/b._fItを,芝 と/C.-シラ-ン)デ｡(五段動詞)
(33) ここのバスは時間通りに (a..?,王/b.三三/C.コ--ンiナO (カ変動詞)
(34) 帰ったら絶対 勉強 fa.煮立/b.旦tI/C,セ--ン仁/I三｡ (サ変動詞)
(35) 俺は立ち泳ぎ (a.デキン/b.デキン/C.デキヒン)至と｡ (上一段動詞)














































(8) 連体節 :名詞 ･形式名詞が後続する｡(例文 (17))
※表中の例文番号は 〔表 5-2〕の例文に相当する
〔表 5-4〕の うち (1)～ (3)は主節末､(4)～ (8)は従属節における否定辞使用であ











0% 20% 40% 60% 80% 100%
□～ナイロ～ン団～ヘン
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～ンの使用率が高い (6) (7) とは､具体的には次のようなものである｡
(37) なんか女の人が行方不明なんやろ 今Oそ､そ う±乏之で 《ならなくて》良
かったな く笑) 0 [9710F] (6)理由 :テ形
(38) 俺なんか､でも､イカンでも《行かなくても》許 してくれそ うなもんやな-0
[9706M] (6)譲歩
(39) 昼は授業は4史上 と 《行かずに》?[9703F] (6)付帯状況
(40) そんな､∠j之 でええ 《乗らなくていい》やん 別にO [9717F] (7)許可
(41) ほんまは4旦之でもええ 《行かなくてもいい》んやろO [9716M]
(7)許可




































〔図 5-4〕からは､～ンの使用が 3拍以 Lの五段動詞に偏っていること､～ナイの使
用が 一段動詞の2相語に特に多いことがわかる｡拍数が3拍以上の五段動詞を個別に見







〔図 5-4 動詞の活用型 ･拍数と否定辞基本形使用の相関〕
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(43) あんまりキーヒン 《着ない》な｡ [9304F]
(44) 会っ､てる 《会ってる》わけじゃないから-学校でもまったく- 顔 ミ-ヒ
∠ 《見ない》から-､ [9714F]
(45) 誰もデー-ン 《出ない》しなo [9715F]

































0% 20% 40% 60% 80% 100%
O-ナイ田～ン因～ヘン
-79-
144例のうち､過去テ形～ンカッテ ･～-ンカッテの用例は 4例 (いずれも五段動詞､





～ナンダ･～-ナンダといった形態 (以下 ｢伝統形｣と呼ぶ)は l例も見られなかった.
動詞否定過去形において伝統形が衰退 し､代わって-kaQ形が用いられるようになったこ
とは山本 (1982:222)ほか多くの研究者によってこれまでに指摘 されている｡真田













































新 しい形態が確認された (図 5-1を参照)O-ku形の用例は総数 33例と少ないが､そのう
ち～ナク とーい う標準語形が 13例であるのに対して～ンク一､--ンク とーいう方言形-ku










して方言形-ku形と基本形とが併存している トku形 20例､基本形 62例)O先に見た方
言形-kaQ形は伝統形を駆逐していたが､方言形攻u形は-kaQ形ほどまだ定着していない
ようであるoそこで､談話に現れた-ku形 (～ンク ･ー～-ンク )ーと基本形 (～ン一･～
-ン )ーの用法をみてみると､〔図5-7〕のようであった｡






0% 20% 40% 60% 80% 100%
周一ku形(～ンクー .～ヘンクー)闘基本形(～ン-.～ヘンー)
8ー2-





(47) ん-で-､飲み会ん時も あたし 《私》ほっとんど 《ほとんど》シャベラ-
ンクッテ- 《喋らなくて》､ [9724F] (i)並列
(48) そう､40万もかけて- 【卒業旅行に】行く気にナランクテ- 《ならなくて》
[9724F] (2)理由
(49) うちのとこ 【駐輪場は】あれやで ずっと開けっ放しやで､人はオランクな
る 《いなくなる》けど｡ [9712F] (3)変化




(52) 俺らどちらか 《と》いうと あんまり 【一緒に】イーヒンでさ-､それぞれ
が勝手におるっていう時間が長いからな-o [9707M] (i)並列
(53) え､さこちやんも 一点 旦乏之 で 《足りなくて》落ちたん? [9601F]
(2)理由
(54) 誰も イー ヒン なんのは 《いなくなるのは》いいんか｡ [9715F]
(3)変化
(55) でも こっちかって 《こっちだって》ワカランことない 《わからなくない》
飲み屋なんか- [9724F] (4)否定
(56) 勉強皇之でも 《しなくても》､いけるで｡ [9708M] (5)譲歩
























15例中7例が-ku形であった (例文 (49)(50)参照)O従来の表現は ｢基本形+(ヨーニ)
ナル｣｢基本形+コトナイ｣のように分析的で､標準語形との差異が大きい｡標準語形と
の対応を単純にしようという動機が､-ku形の成立を促したものと思われる｡すなわち､
















(59) コピーする暇 アレ-ン｡ [9705M]
(60) 全然 会話 アレ-ン｡ [9705M]
(61) 【ATMが】アレ-ンもんo銀行 間まっとん 《閉まっているの》 o [9705M]
(62) そんなんアレ-ンっちゆうねん｡ (笑) [9716M]
(63) ごめん 十円アラ-ン｡ [9715F]
[ナイ]496例
(64) 着てくとこ 《着ていくところ》土乙ねん｡ [9301F]
(65) ふーん｡バイ ト変えたいわー｡変えたいけど 土乙わーなんか｡ [9302F]
(66) 卒論 土乙んやろ｡ [9604M]
(67) そう ｢入った時点ですでに上｣ってOただし就職先ほとんど土乙ってゆ-と





〔図 5-9 存在動詞 ｢ある｣の否定形の変化〕
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辞を用いたものは 131例 (34.9%)､標準語形否定辞を用いたものは244例 (65.1%)で
あった｡
[～シテナイ]244例
(69) そ う､スーツ 私な 入学式に､着たやつぐらいしかモッテナイで 《持ってい
ないよ》 (笑 ) 0 [9301F]
(70) あ 俺かて 《-俺だって》教科､国語 しかオシエテナイよ｡ [9610M]
(71) まだ航空券とかカッテナイってゆってた く笑)0 [9717F]
(72) お 俺 マチガッテナイで やっぱり｡オッサンが悪いねん｡ [9701M]
[～シテ-ン]131例


























































































































図中の点線で示 した [(∋そのまま受容する- (i)旧形式と棲み分ける]というタイプ





































品詞 否定辞 語嚢的形式 分析的形式
名詞述語 -ヤナイ ～チャウ -
ナ形容詞 -ヤナイ -チヤヤ ～コトナイ































(5) これはいつも使っている t??枕デナイ/枕ヤナイ ) ｡ [主節未]
(6) いつも使っている (枕デナイ/枕ヤナイ)と眠れない｡ [条件節]
ただ､ナ形容詞否定形式としての～デナイであれば主節末での使用に対する許容度が上
がるように感 じられる｡































動詞型 ～チャウ ～チゴータ -チゴーテ
～チゴタ ～チゴテ




















(14) *この調子でがんばれば､学年 トップも夢ナコトナィ｡ [名詞述語〕
(15) 駅は遠いけど､自転車あるし､ちっとも不便ナコトナィ｡ [ナ形容詞]
また～コ トナイは､〔表 6-日 でもみたようにイ形容詞否定形としても用いられる｡
(16) このワイン､値段のわりにちっともおいしいコトナイ ) 0 [イ形容詞]
(このワインは値段のわりにちっともおいしくない)





























































































よばれる固定化された文末形式がある (安達 1999､宮崎2001など)｡宮崎 (2001)によ
れば ｢のではないか｣は話 し手自身の ｢疑い｣を表す認識的モダリティ形式で､複数の
可能性のうち命題が成立するという可能性を話 し手が主体的に選択 したことを提示する｡





えている例 (宮崎2001の ｢不確実情報提供｣)､(35)は [夜景がきれいである]という
可能性を話 し手が選択したことの妥当性を聞き手に問う例 (宮崎2001の ｢確認要求｣)
だが､どちらにしても､複数の可能性の中から命題成立の可能性を話し手が選択し､提







(38) A :今日､もしかして花火大会じゃない? (推測)
B:ああ､そうだよ｡




















とまとめることができよう｡この ｢ではないか｣は ｢の｣(または ｢ん｣)を介すること
なく用言を受けることができる｡
(44) こんなところに車を止めたら､危ないじやないか｡ (認識の再形成)











6 ｢認識要求｣について鄭 (1994)は､｢話し手にとっては確かに認識 ･活性化されている情
報であっても､同じくそれが可能な聞き手の認識状態が不明確な場合､それを確かめたり､
あるいは活性化の必要性が生じた場合に､当該情報についての活性化 ･回想を迫る表現｣と











(49) ほら､やっぱり夜景がきれい †じゃないか/ヤナイカ/*チャウカ/*ナコ ト







標準語の ｢～ではない(か)｣と関西方言の5形式との対応関係をまとめると 〔表 6-4〕
のようになるO
〔表 6-4 標準語形式と方言形式の用法〕
(否定) く同意要求) く推測) (認識の再形成)
～ではない(か) 0 0 0 0
-ヤナイ(力) 0 0 0 0

































談話に現れた ｢～ではない(か)｣相当の形式は全部で 1,669例 (～コトナイ(カ)を入
れると1,672例)であった.内訳は 〔表 6-5〕の通りである｡
〔表 6-5 談話に現れた各形式の使用状況〕
形式 用例 形式 用例
～ジヤナイ(力) 329 -チャウ(力) 455
-ヤナイ(カ) 2 -ヤン(力) 873









(50) 229真島 :あ､やってない､途中まで やってんけど-､ (野本 :うん､)
なんか､興味がある一つていうのとさ一 日分がこれやったら出来そうやっ
ていうのって違 う-コトナイ 《違わない》? [9710F]
(51) 585佐野 :だけどそっちにマイクついてるコトナィ｡《ついてない》[9702F]








不使用 卜5例 6-10例 11-15例 16-20例 2卜25例 26例以上
～ジヤナイ(カ) 8 37 14 9 2 0 0
-チャウ(力) 7 29 16 9 6 2 1























































(55) ここジャナカッタかな､あ こ､こことか｡ [9717F]














ける～ジャナイ ･～ヤナイ ･～チャウの使用状況を形態別に見ると､〔表 6-9〕のようで
あった｡
〔表 619 形態別に見る各形式の使用状況〕
基本形 夕形 テ形 計
～ジヤナイ 202(74.3) 13(92.9) 65(100) 280(79.8)
～ヤナイ 1(0.3) 0 0 1(0.3)
～チャウ 1(7.1) 0 70(199)
合計 272 14 65 351
左の数字は実数､( )内はその活用形における当該形式の占める割合 (%)





























であることが関わっているようである｡1950年代の落語資料 (金沢 1998b)と 1980
-90年代の老年層の談話 (京都府教育委員会 1987､兵庫県教育委員会 1989､奈良県
教育委員会 1991､中井幸比古 1998)を比べてみると､落語資料ではほとんど現れな
い～チャウ(カ)が､老年層の談話資料では～ヤナイ(カ)と同数程度使用されており､


















(57) 【経済学の理論】そんなん でも パソコンとかで出来そうジャナィ｡
[9706M]
(58) でも こっち 難波 【に行く】って めっちゃ 不利ジャナイ? [9724F]
(59) ちゆうか 《-というか》あそこの窓､変ジャナイ? [9709M]
(60) Eバイ ト代を】滞納された 《ら》もっと や 《-嫌》ジャナイ? [9723F]
(61) 【就職活動をしていない先輩の話】な一､全然のんきジャナイ? [9702F]
(62) あー｡なんか､話 《を》聞いてるとさ､工学部って大変ジャナイ? [9708M]
(63) 暑いわ 【最近の気候は】わからん- いや､今ってさ-､太陽が当たってる
とこだけジャナイ 暑いの- [9712F]
(64) 【京都の新しい駅ビルに違和感があると言われて】ん- え 変かな-Oでも
やっぱ それは､ちょ 外から 【-京都以外の人から】見たら急に出来たって
感 じジャナイ? [9713F]
[～チャウ(カ)]2例
(65) あれ どっから 《どこから》が-､学校 【の敷地】で どっからが- あれ､
ちゃうねんっていう感じチャウカッター｡ [9605M]
(同意要求)において～チャウ(カ)よりも～ジャナイ(カ)が用いられるのは､若年層に








(67) 【たくさんバイ トをした相手に】めっちゃ儲かったんチャウ? [9707M]
(68) で､でも､俺ら､学生やから 【競馬場に】入られ-んのチャウん? [9608M]
-109-
(69) [友達の恋人の話]弁当 《を)作っていったりとか し､した- して した
こと あるんチヤク､｢ない｣って ゆっとった《言っていた》けどC[9607M]
(70) いいんチャウ 別に夏合宿 【の発表】で凝ろうとか思わんでも 《思わなくて
も》 0 [9704M]
(71) 【今度の面接で】最後なんチャク､大阪 【での就職活動は】 0 [9706M]
(72) I笑)パンキョ- 《一般教養) 【の単位】ぽっかりチャウ 稼いでんのチャ
ウ｡ [9705M]









～ジャナイ(力) 18(13.0) 5(1,9) 23(5.7)
～チャウ(カ) 120(870) 263(98.1) 383(94.3)








(75) 実際に使 う､には､いいんジャナイですか｡ [9708M]









(78) なるほどね｡なんか､まあまあ､いいんジャナィ､それでも (笑 ) 0 [9720M]
つまり､(推測)における～ジャナイ(カ)の用例のほとんどが ｢¢+～ジャナイ(カ)｣に







































(83) 昨日聞いてんけど その一､学祭 《大学祭》でさ-､ (関口 :うん､うん､)
クラブをするとか ゆ-てんねん 《言っているんだ》けどな一､ (関口 :ラ
ん､)その-､機材が要るヤン｡ (関口 :うん､)まあ去年と大体一緒 《同
じ》やねんけど-､ (関口:うん､)ま スピーカーとかアンプとか-､ (関
口 :うん､)あとサラ 《レコー ド》 《を》回す一､レコー ドのプレーヤーと







ところで､§2の 〔表 6-4〕で確認 したように､関西方言には (認識の再形成)を表す
形式が複数があるが､若年層では～ヤン(カ)だけが安定して使用されている｡用法と形






















































































































(3) /-au/ 歌う-ウ トー タ
(4) /-ou/ 思う-オモータ
②-2 短呼形 :基本形の語尾が/-au/･/-ou/で終わる動詞-ともに仁o:/>仁o/





















形容詞否定形 ･ナル形は､基本形語尾の母音によって 3通 りの音便形がある (山本
1982:215-216､郡 1997a:3ト32)0
① 語幹末母音に直接ナイ ･ナルをつける
(7) トuり 安い-ヤスナイ ･ヤスナル､軽い-カルナィ ｡カルナル
(8) /-oi/ 遅い-オソナイ ･オソナル､遠い- トー ナイ ･トー ナル
(9) /-ai/ 危ない-アブナナイ ･アブナナル､赤い-アカナイ ･アカナル













































































れ以外の2拍語 (会 う･合 う･買う･飼 う･食 う･吸う･酔う)､および ｢思う｣とそれ






























204例のイッテのうち 180例 (88.2%)は ｢～ トカイッテ｣という形で出現しており､
固定化された表現と言える｡
(31) 【解剖学の演習で】触らされたで｡ ｢はい､心臓O｣と企 乙三三.(笑)0
[9711M]
(32) で- 【アイスキャンディーを】買って一､その子､｢じゃ-バイバイ｣って､
【お金を】払ってから ｢バイバイ｣七か イッテ､ ｢もう歩いて帰るから-
じゃ- ｣とか言うねやん､ [9717F]
(33) 【授業で先生に前に出るように言われて】嬉しかった｡(笑)調子こいて【学
生を】当てとったもん 《当てていたもの》､ ｢はい そこ (姓)君｣とか ま
ヱ亘O [9720M]
(34) ｢ミヤジはね､ミヤジの言ってる ゆ`ってる'ことはすごいねん｣とか ま
ヱ三､なんか ｢わかりやすい言葉でウェ- ｣,a_Ial_ イッテ､1時間ぐらい､
1時間半ぐらいか､ (関口:うん､)あっ-く 《熱く》語ってくれてんやん
か-､ (関口 :うん､)あたし-､火曜､日 《火曜日》は､月曜日の夜 電
話してて一､- (以下略)-･[9713F]
とくに､次のような ｢とかイッテ言う｣という ｢言う｣の重複した表現の存在 (16例)
は､ トカイッテという形で使用されるイッテに ｢言う｣という語桑的な意味が薄いこと
を示していると言えそうである｡
(35) あーもう､ほん､あ 言っとこ ゆ`っとこ' 0 (友達のあだ名)に言っとこ
ゆ`っとこ' そんなん｡あ 前 言った ゆ`った'**俺｡でも なんか ｢え
ー そんなん-｣とか 4ヱ三 言ってた ゆ`ってた'から､ [9606M]
(36) 爪 結構 長くって､んで､そんなかっこで 【セーターを】腰に巻いてさ一､
｢ナントカしなさ-い 《しなさい》ちゃんとしなさ-い 《しなさい》｣と旦さ
まヱ三 言っとん ゆ`っとん' 《言っているの》やんかO [9305F]
(37) ｢【コンタクトを】してるんか､｣上か 乙ヱ三. 言われて ゆ`われて'､
[960日ご]
-1231
(38) ｢ん-レポー トの- なんか 過去レポ《レポー ト》持って-んか-｣と_か ま
ヱ三 三三三 ゆ`っで きてさ､『(科目名)実験』て《って》やった?[9704M]









(39) (笑)や でも ｢社会部行きたい｣_¢ 三二三んで? [9715F]
(40) ｢ま- 向こうの方が早かったしな- ｣とか おもて 《思って》､結構 考え
て-､あ､ほんで､こう ちょっと 最初､ ｢ど ど､ど ど一一｣って､2回 ｢ビ
ー｣_痩. 三二旦けど､ (笑子 (坪井 :(笑子) ｢ど ど､どうぞ- 仁4,.三二
三.､ [9701M]
卜抜けとり音便形の相関を見たのが 〔図 7-2〕である｡ ウ音便形が ト抜けとよく共起 し
ていることがわかる｡










｢引用節+言って ｡言った｣の例は319例､そのうち ト抜けは 59例であったが､ト抜け
の中でり音便形は約 80%を占めている｡それに対 して ｢引用の助詞+言った ･言って｣
の260例におけるウ音便形は 15%に満たない｡
(41) ほんでな､ ｢な- どうしたん｣､ 【妹が】腹立てながら言ってる ゆ`って
る'からな- ｢スカー ト 【の裾上げ】下ろされた｣ ｢あ 切った- 《切った
ら》えーやん あんた あっほ 《あほ》やな-J._*_ ユータッテン 《言って
やったんだ》 0 [9301F]
(42) 冷夏や 冷夏や.42_ ユーテ 結構 暑かったしな｡ [9708M]
(43) 【震災の時の震度は】4｡大阪 4や,4,_ ユーテタけど でも､ [9603M]
｢ト抜け+促音便｣の例は 12例 (20.3%)あったが､筆者の内省では､ ト抜けの場合に
促音便形が続くことはやや不自然のように思われるO
(44) 水 止まった且 ユツテタけどO [9603M]
(45) 今日 忘れてて一､何時まで､5時まで旦 エツテタな-O [9709M]
若年層においても助詞の脱落現象はよくみられるが､｢言う｣のウ音便形は ト抜けと結び
ついているために他の2相語動詞よりも使用率が高くなっているものと思われる｡
｢言う｣を除いた2拍語で音便形が現れたのは ｢会 う｣｢買う｣｢食 う｣の3語で､そ
れぞれ 3例ずつであった｡以下に例を挙げておく｡
(46) で なんか やっぱり､長いことオーテ-ン 《会っていない》おばさん 《の》
とこに､ [9703F]
(47) お､で 大阪でオーテ 《会って》結婚 したらしい｡ [9708M]
(48) 誰かからコ-テ 《買って》､ [9701M]
(49) ジュース コ-テこう 《買ってこよう》かな (笑‡ [9715F]




次に､3拍語でもっとも用例の多かった ｢思 う｣の結果を見てみるO〔図 71日 で見た
ように､｢思 う｣ではほとんどが促音便形で実現されてお り (92.4%)､り昏便形は 550
例中わずか42例 (7.6%)であった｡
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(51) ん一一 (友人名)とか､うまいこと 《うまく》やるな- あいつ- 結構 奥
手かな-とオモー トッテモー 《思っていても》､ [9606M]
(52) 知らん (笑)あれは､結構 ショックやったで 《ショックだったよ》俺 Ⅰ笑)
｢え そ うなん?｣とかオモーテ｡ [9704M]
(53) ほんまな一一｡誰か カラオケで 歌 歌ってくれ-んかな- 4'オモテな-｡
[9705M]
(54) しかも あの-､容量のでかいやつ送ろ¢ 互き旦 《思ったら》 しばらく そ
の画面 消えへんからな｡ [9720M]
(55) お そんなもんや ¢ 互五三一､大したことないな- 4'オモタラー､ ト-人
死んだ｣って 【ニュースが】入ってきて-､｢二人｣､うわ-つて､[9603M]
｢言 う｣と同じく引用節に後続する ｢思 う｣を 〔図 7-3〕で見てみると､ 卜抜け36例中
29例がウ音便形で､やはりト抜けの後に促音便形は使われにくいようであるO逆に､助
詞がある場合 296例のうちウ音便形は 6例だけであったQ













(56) ほんま ほんまo俺 も､今日 電話 しょ-_め.互至_えんやけど､ [9709M]
(57) そ うか､｢乗ってく- ｣て 言お う ゆ`お-'かな-.痩.オモテ 8階にな一 行
こうか且 オモテン 《思ったんだ》けどな-､ [9714F]
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[¢+促音便形]7例
(58) わかれ-ん､俺も それ 今 聞こう.4,_オモッテテン 《思っていたんだ》｡
[9707M]
[助詞+り音便形]6例
(59) 2週間 学校 が`っこ'行かんかった 《ら》こんなけ 《これだけ》忙しいん




(61) さすが一､陸上部の中で 一番､かわいいんちゃうかって オモッタで 《思っ
たよ》 0 [9606M]
(62) んOちょ 《ちょっと》みんな勉強しだしたな-0-俺 もう これ 終わった
《ら》どうしよう｡また､しばらく ちょっと ゆとりのある生活をしたいな





談話資料には､579例の形容詞否定形 ｡テ形 ･ナル形 ･中止形による副詞的表現が覗
れた｡異なり語数は 83語で､次のような形容詞であった (表 7-2)0














際立って用例が多かったのは ｢よい｣の 100例と ｢すごい｣の78例だが､副詞的表現
による用例がその大半を占めている (よい 70例 ･すごい 74例)｡よって以下では､否定
形 ･ナル形 ･テ形と副詞的表現に分けて音便形の使用状況をみていくこととする｡
3.1.否定形 ･ナル形 ･テ形における音便形
形容詞音便形の使用状況を 〔図 7-4〕で見てみると､標準語形 (非音便形)の使用率が
いずれにおいても高くなっている｡動詞り音便形と同様､形容詞の活用においても方言
形は少数派である｡少ないながらも使用されている否定形 ･ナル形の音便形は､いずれ
も ｢語幹未母音+ナイ｣｢語幹末母音+ナル ｣であり､普変化を起こした ｢アコナイ (赤
くない)｣｢アコナル (赤くなる)｣といった形式は見られなかった｡
(63) ん一 別に コワナイ 《怖 くない》でO [9706M]
(64) ウレシナイ 《嬉 しくない》ねん｡ [9714F]
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(66) 妹もヨー 《よく》 【スカー トの裾上げを】下ろされて帰ってきとった 《帰っ
てきていた》わ｡ [9301F]
(67) そんな ヨー 《よく》話すこと あんな- 《あるな》｡なに 話すん [9606M]
(68) ちゃう､帰 り -一緒ん《に》なったけど､ほんま ヨー《よく》喋るな-O[9705M]















(70) で ウマイコト《うまく》火曜と木曜が午前中で終わりよんねんな- 《終わ
るんだよな》｡ [9708M]







































便をとらない非音便形を加えると､[4種類 対 5種類]という対立になる (図7-6)O
〔図 7-6 五段動詞夕形 ･テ形の形態〕
標準語 方言二ご~ニー-:I-:-匝亘頭 立つ､走る､変わる歴塞選 買う､笑う､歌う-匪亘頭 幽 死ぬ､たたむ､運ぶ･･.巨亘頭 匡垂頭 泣く､乾く､泳ぐ･･･幽 匪亘頭 指す､壊す､冷やす･･･


























女性よりも高くなっている｡動詞テ形 ･タ形の方言形 (り音便形)は､女性が 3.5%で
あるのに対して男性が31.8%､形容詞否定形 ･テ形 ･ナル形における方言形 (音便形)
は女性の 3.0%に対して男性が 14.3%､形容詞の副詞的表現における方言形 (音便形)
は､女性が 18.7%､男性が22.4%である｡
























































163松下 :｢で旦ニ ｣とかな-､(成瀬 :お-)｢俺 最近土ニ ｣とかな-o
[9705M]
(2) 【他地域の出身の人と話す時は関西弁ではなくなるという平野に対して】











また､次のような文を (2)の田中氏に与え､関西方言を話 しているときに自分が使 う
かどうかを尋ねた｡








明]- (松下 :義-お-)殴ろう 思わんかった? †笑i
-136-
447松下 :(笑)うーわ､ん なんかまた しょぼい顔 してるし丑二､
448成瀬 :そうそうそうそうそう おえおえ 《オイオイ》､
449松下 :なんっか- ｢何 ノロケ話しとんじゃ 《しているんだ》コラー｣とか
言って､
450成瀬 :お-､｢ふざけんな｣おもた 《思った》よな- あん 《あの》時- (笑)
[9705M]
(5) 【学校の勉強の話】
1044田中 :だって 【なんだかんだ】ゆ-たかて斐ニ 《言ったってさ》､大学の
勉強なんか一､一回しか､復習とかしてる?
1045平野 :あーだか- 《だから》､ちゃんとしたよ 全部｡












不使用 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-
男性(34人)
女性(36人)
10 14 6 4 0 0 0
7 10 8 3 3 3 0
0 0
0 2





























370成瀬 :すげえな-ほんまに-Oあ､夏休みサー アイ､カ (松下 :ん､)あ
そこの､図書館で-､福井さん勉強してたらしいんやんか-､(松下 :





連 した話題として370で ｢福井さんの夏休みのエピソー ド｣に話題をきりかえた｡｢夏休
み｣という､新たな話題を提示する初出のキーワー ドとサーが共起しているO 次の (7)


















1328成瀬 :あーそうなんか 《そうなのか》､あれは､木村佳乃 《-女優》は?
(松下 :あー一一一一えー一一一一一､)あれ､ギュッって引っ張る
の 【コマーシャル】は? †笑)いや､イマイチ-?あれ めっちゃ可
愛いやーん0
1329松下 :木村よしの一一 《佳乃》まあな-でも､
1330成瀬 :昨日サー､(松下 :あー､)牧田さんとかと麻雀してて一一､(松下 :



































































374遠藤 :恐かった- t笑)(岡部 :〈笑))や びっくりしたなoえー0

















708安藤 :え､｢どこ出身｣って言われて どこて 書くの お前｡
709坪井 :いや今は ｢大阪｣って書くけど｡



















340遠藤 :で その人な､巡査部長やってんやんか-｡下手に逆らわんで 《逆ら
わなくて》よかったとかいって､(岡部 :ほんまや-)ん-んで､ち
ょ､え メガネ? (岡部 :うん､)免許にサ､｢メガネ等｣とか書くや
んか-､(岡部 :うんうん､)で あたし メガネ かけてなかってんや


















581今井 :うん そう､この時期 着る服って､なくってサー なんか､(笑〉(棉
野 :ん一一o)4枚ぐらいしかなくて 出してみた 《ら》(笑†(綿野 :




















(a)(b)や (d)では､話し手 (話題を切り出した方)がそのままターンを確保 して
話 しつづけている0--万 (C)では､聞き手が相手の発話を受けて発話 し､ターンを確保







230今井 :言われても わからんくない 《わからなくない》?
231綿野 :あんなんな一､そんな0
























不使用 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
1 16 12 2 2 1 0 0
5 8 9 4 5 1 2 2
6 24 21 6 7 2 2 2
数字は人数




























032綿野 :なんか旦二､私 コピーカー ド三二､当たってん｡
033今井 :当たったん?
034綿野 :当たったっていうか土二､なんか生協から土二､なんか土二､アン
ケー トに答えてくれたら-､(今井 :うん､)コピーカー ド進呈って









110真島 :またビスコなんか置いてあるしな もう (笑)
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郡 (1997C)は､日本語における文末と句末のイン トネーションを整理 しているが､ま
ず､文末のイン トネーションとして ｢疑問 ヒ昇調 (7)｣｢強調上昇調 (†)｣｢下降調 (J)｣
｢上昇下降調 (強調上昇+下降 :IJ)｣｢平調 (無記号)｣の五つを挙げている｡
(22) 帰る′? [疑問上昇調]














(27) ことばを話す際には †1 音を高く発音する箇所もあれば †1低く言う部





(28) 032綿野 :なんかサー †1､私 コピーカー ド土二三､当たってんo(- (20))
つまり､ナ-は聞き手うかがいの (′)､サーは聞き手を割 りこませないタイプの (†1)
イン トネーションを伴った形式ということがわかるO発話の最初の部分やターンを取る









(29) いろんな面を見てみるとサー †J トー タルだとサー †1 結局は-








275沢村 :岡部君にも用事あったから- †J､(仁田 :うんうんうん､)友三二
⊥⊥､ついでに亜矢ちゃん おる 《いる》かな-と思って 【行ってみ
たけど】おらんくって- †J《いなくて》､
276仁田 :ん-､岡部君 おった- 《いた》?
277沢村 :おった 《いた》｡
278仁田:うち 《私》行った時 岡部君おらんかって- †J《いなくて》､うん､
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[9714F]
標準語では [助詞なし+上昇下降調]と [助詞 (サ)+上昇下降調]は交替可能だが､
関西方言の場合､(31)の例において [ナ-+上昇下降調]を取ることはできない｡
(32) #岡部君にも 用事 あったからナ-†↓､んでナ-IJ､ついでに亜矢ちゃ
























































































(a) サー †Jは ｢話し手 (またはそれまで聞き手であった話者)によるターンの
確保｣を基本的な機能とする (§2)
(t)) 東京語形サー †Jと方言形ナ-タには､機能の分担が認められる (§3.i)















































① 形態的に方言形であるもの (標準語とは異なる形態)が ･つ以 L含まれ､かつ
方言アクセントで実現されている文節




という語は､標準語と大阪方言に共通の単語であり､アクセン トもともに LHLLL とな

















名詞部分が東京式アクセン トで実現されている文節などがこれにあたるO 岩様 (1998)
の扱ったデータにはこのような例はなかったとあるが (p.9)､若年層談話の分析におい
てこのタイプをどう扱 うか考えておく必要がある｡さらに､























される方言文節を区別 し､前者を ｢方言F(-Form)文節｣､後者を ｢方言A(-Accelt)
文節｣とする｡本章の目的は､関西若年層がどの程度標準語的な､あるいは方言的な話
し方をしているかを捉えることにあるが､方言F文節と方言A文節の二つを立てること










A. 定義 :文を構成する上で､かかり･うけなどの構文的な機能をになう連続 し
た最小の構文的成分 (-文節)を l単位とする｡
B. 基本的な手順 :構文的情報による規定



























③ ｢アリガ トー ｣｢ゴメン｣などの定型表現














(5) 明日 パーマ アテルわ｡ [アテルわ-方言F文節]
(6) 曳友竺 今日 行か-んかったん? [なんで≠方言F文節]
(7) 之之と 《二人称》 パーマ あてた? [ジブン-方言F文節]
(8) 旦金宝 髪の毛 切ってんC [自分で≠方言F文節]
























(10) そんなん,G,聖 だめだってばo [そんなんじゃ-非方言F文節]






(12) 将来の 夢は 蚕医者さんエ 書いてた｡ [お医者さんて-非方言F文節]










(14) たぶん 宣ii 思う｡ [行く¢-方言F文節]
(15) そこに ある¢ ゆ-てんのに 《言っているのに》O [ある¢-方言F文節]
(16) だんだん 盈且 なってきたo [緑¢-方言F文節]
(17) 三旦A 食べていい? [これ4'-非方言F文節]























(20) おrと'うさんやと ｢思う'わ｡ [お父さんやと-方言A文節]







以上をまとめると 〔表9-日 のようになる｡表中のⅠ～Ⅳが ｢方言F文飾 ｣､Ⅴ～Ⅷが
｢非方言F文節｣であり､ i･Ⅱ･Vが ｢方言A文節｣､Ⅲ･Ⅳ･Ⅵ･Ⅶ･Ⅷが ｢非方言
A文節｣であるo
〔表 9-1 形態×アクセントによる文節のタイプ〕
､､-アクセント形態 京阪式 共通 東京式 その他
方言形 i Ⅱ Ⅲ Ⅳ






























252田中: うん うんcrわかるO/r自分で/r研いでん'の?/ (0/2/3)
253平野: いや や､研｢ぐ のは､/｢弟が｡/｢う'まい｡/｢弟｡/ (o/4/4)




















35談話の中から､1997年収録の 10談話の結果を示し､分析 ･考察を行 う｡取り上げた











ている｡具休例は 〔表9-2〕～ 〔表 9-5〕のとおりであるo
-162-
〔表 9-2 談話に現れた方言形 :音声的変異〕

















5 チャウ (違 う)は形容詞型の活用をするのでイ形容詞の項目として挙げている｡
6具体例 :｢あー だから (人名 1)余裕かましてたんか 《余裕だったのか》｣[9606M]
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〔表 9-4 談話に現れた方言形 :文法項目〕
〔表 9-5 談話に現れた方言形 :活用〕
談話に現れた方言形を一覧 としてみると､いろいろな種類の方言形が現れているといっ























































9705M〕と最低値を示した談話 〔9713F〕を除いた 8談話の平均値は3日 %であり､ここ







方言F文節数 総文節数 方言F文節量 (%)

































































































































(1) アヤメrが r好'き (LLL-tiHL)
(2) アヤメ｢を 活け｢る (LLL-tiLLH)
(3) アヤ｢メ'も ｢好'き (LL臥し HL)
(4) アヤ｢メ'より_ r好'き (LLH-LL HL)
また､後に続く単語が高起式の場合にはLLL､低起式の場合にはLLHとなる｡
(5) アヤメ ｢き-ら.Ll_ (LLL .u+HH)







(LO型､麦 ･針など)と低起有核語 (L2型､雨 ･春など)のアクセン ト変化である｡





















































〔表 10-1 3拍名詞における京阪式 ･東京式の対応〕

































ものが 〔表 10-2〕〔表 10-3〕である｡動詞の場合､活用形ごとにアクセントも変わるが､
本章では基本形を中心に論じるため､基本形のアクセントだけを示す0








〔表 10-3 3拍動詞における京阪式 ･東京式の対応〕
-_㌔_東京式京阪式 ､ 尾高型 中高型 頭高型
HO型 01 ○2 -

























2拍名詞 3拍名詞 2拍動詞 3拍動詞
異なり 169 238 51 131
(延べ) (1,743) (829) (959) (681)
総数 :名詞407語 (2,572例)､動詞 182語 (1,640例)｡表中の数字は実数｡
談話に現れた名詞は2相語と3拍語を合わせて407語 (2,572例)で､うち2拍語が 169
請 (i.743例)､3拍語が238語 (829例)となっている｡ 山方動詞は 182語 (1,640例)





いたのは名詞 342語 (2,444例)､動詞 155語 (I,560例)であるoこのうち､京阪式ア
クセントと一致していた語は､名詞で 92.1% (若年型 14.9%を含む)､動詞で 94.2%を
占めていた (表 10-5)0
〔表 10-5 実現されたアクセント〕
伝統型 若年型 東京型 逸脱型
名詞 1,886 363 61 134
2.444例 (77.2) (14,9) (2.5) (5.5)
動詞 1,469 0 21 70



















伝統型 若年型 東京型 逸脱型
2拍名詞 1,350 294 44 49
1,737例 (77.7) (16.9) (2.5) (2.8)
3拍名詞 536 69 17 85








とも多く (53例)､ついで L2が多くなっている (19例 )｡それぞれの具体的な語例は 〔表
10-8〕に挙げたとお りであるO逸脱型を詳 しく見てみると､本来の型が Hl型である語
とLO型である語のうち､いくつかの語は HOで､あとの語は L2によって実現されてい
るD




























(12) (若年京阪式 :東京式)- tHO型 :平板型)の用例
乱地震､扉
b.噂､親父
実際に HOだけで実現されていたのは (12a)の 2語 (1例ずつ)で､(12b)の 2語 (6
例)はHOだけでなく他のアクセント型でも実現されていた｡
このように､実現されるアクセン ト型が複数であったり伝統型とは異なっていたりす
























〔表 10-9 動詞における ｢逸脱型｣の割合〕
伝統型 東京型 逸脱型
2拍動詞 414 7 0
421例 (98.3) (1.7) (0)
3拍名詞 229 5 9








るものとしO型になるものとがある｡〔表 10-3〕を以下に 〔表 10-10〕として再掲する｡
〔表 10-10 3拍動詞における京阪式 ･東京式の対応〕
_､東京式京阪式 ∴ 尾高型 中高型 頭高型
HO饗 01 巨頭 -




















を施 しているのが東京式アクセン トによる発話で､点腰は共通形 (京阪式と東京式が同
じアクセン トになるもの)､波線は逸脱型であるO
(15) うん､ぼ｢くぼ 孝rみみ'たいな- ｢生徒に-'だrいがく'いんに ｢来'てほ
しいよと ｢ゆわ'れて､ [9706M]
(16) 封 イ∴;ll_チ r入'れたら､｢今'目で 終rわりで-す 《です》'とか r言'って
r言っで たから一､ [9713F]













638田中 :なんで? (平野 こうん､)じゃあ お前 なんや- お前 演田 《-同
級生で留年が決まった友達》とかにはおごるんか お前 (質)
641平野 :(笑)いやいや､(田中 :(笑))それ､結構､サブ トー ク 《寒い ト
ーク-タブーの話題》やなo(田中 :t笑)あ､そう､いや もう､)
それ サブ トー クやで､
646田中 :あいっ ネタにしてるから い､(平野 :あーほんまに｡)大丈夫や
で｡いや､心ん 《の》中で､傷 い､ついてるかもしれんけど｡(笑)
649平野 :(笑)も 《もう》グサグサやって 《グサグサだって》(田中 :‡笑〉)
強がってるだけや､
⇒652E日中 :まあ お｢れば わrるぎは rな'いから-｡(平野 :うわ､)も 《も
う》､悪気､























































































(a一日 否定辞の基本形では､方言形～-ン (～ン)が安定して用いられている (節
5章§3.1)
(a-2)動詞 ｢ある｣の否定形として､関西方言にはアラ-ンとナイとがあったが､
ナイだけの使用にほぼ移行 している (第5章 §3.4)







































































察するO 以下､形態面からみた変化のメカニズムについて §2.1で論 じ､アクセン トの示
す変化 (不変化)の方向性について§2.2で考察する｡
2,1.形態面における変化のメカニズム



























































の方が体系として分析的傾向がつよい (田中 1998) ことと関係があるものと思われるo
二つの言語が接触 している状況で､透明性の高いものが選ばれると､結果的に標準語に







































































































(b-2)具体的な変化は､(丑標準語形 ･東京語形の受容- (i)取替え ･(i)棲み分け､































































使用実態｣は､2005年4月に刊行された 『日本語の研究』第 1巻 2号所収論文 ｢関西若
年層にみられる標準語形ジャナイ(カ)の使用｣に合わせて用語などに改訂を加えている｡
また2005年 3月に千明子された 『阪大社会言語学研究ノー ト』第7号 (大阪大学文学部日
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(り 今日の日付 :1997年 月 日 ( )
(2)名前 : (3)年齢 : 満 歳
(4)出身池 (生まれたところ)
(5)居住歴 (※記入方法は記入例を参照)







(7)普段 (友達とかと話すとき)自分が話 していることばはなに弁 (方言)?
弁
(8)今 日話をする相手 ( さん)はあなたと話す時なに弁 (方言)?
弁
-212-
